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一― メリメの合理主義に関する一考察 ――
序
メリメの文学はいかにも明晰である。それは,現実を理性によって分析し再
構成する明晰さであって, そこには曖昧なところが 見られないのである。 た
だ,この明晰さは, メリメと読者に共通の論理を前提としていると思 う。それ
ヤま「 フランス語は明晰な言語である。」という命題を成立させているのと同じ論
理だと考えられる。その意味でメリメは模範的なフランス語で書いたと言えよ
う。 これはまたフランスの伝統とされる合理主義とも関連してくる問題であ
る。メリメはロマン主義運動の最盛期に成人し,自らもロマン主義の闘士とし
て文壇に入った。しかし,もしロマン主義が脱理性に対する指向だけを意味す
るならば,メリメをロマン主義者と呼ぶことはできないだろう。メリメはロマ
ン主義の時代にあっても合理主義者でありつづけた。そしてメリメに対する評
価は,この合理主義の解釈に左右されると思えるのである。
メリメの文学は後世に大きな影響を与えなかった。そしてメリメ自身も新し
い文学の流れを理解しなかった。この事実はメリメが合理主義者であることと
無縁ではない。 メリメは 1830年に スタンダール宛の手紙で『赤と黒』につい
て許)
Il y a dans le caractere de Julien des traits atroces dont tout le monde sent
夫達内宮
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la v6rit6, mais qui font horreuro Le but de l'art n'est pas de inontrer ce c6t6
de la nature humaine.(C.G.Volo l pp.83-84)
と言つている。また,晩年の1869年には, フロベールを,
La grande tendance est a chercher le petit en tout, a produire le bizarre au
lieu du beau. et le sale au lieu du naturele Lisez,〔.¨〕 le der ier roman de
l[. Flaubert, ot il y a partout du talent, mais qui,〔.¨〕s'est jet6 dans cette
mer d'iniquit6s。(C.G.Volo XIV p。69つ
と断 じ,ボー ドレール につ いては ,
Baudelaire 6tait fou! Il est mort a l'h6pital aprёs avoi  f it des vers .¨ qu
n'avaient d'autre m6rite que d'etre contraire aux moeurs。(Co G.Vol.XIV
p。 531)
と手厳しい。以上の言葉に見られるように,メリメは人間の持つ暗い部分を描
こうとする文学を否定し続けている。しかし筆者はメリメの不明を咎めようと
いうのではない。このことはメリメの合理主義の内容と関連していると考えら
れるのである。
ところで, この合理主義は, ロマン主義運動の大きなテーマのひとつであっ
た中世の再認識において重要な役割を果した。1834年に歴史記念建造物総監督
官となったメリメは,中世美術を神秘性や宗教性によってではなく,合理性に
よって評価するために努力したのである。この分野での活動にはメリメの合理
主義の特徴が最も明確に表われている。本論において,筆者は,メリメのこの
面での研究の第一歩として,歴史記念建造物総監督官という役職創設の背景を
概観 し,ついで, メリメの Essαグsπr J'αだんル
“
″πrθ rθιぼθαSθ ごππり
“
′″夕αrガεαιグδr′πθπ″θπ F″ηε′0とぃぅ論文を検討することで, メリメの合
理主義的中世解釈の基本的な性格を明らかにしてみたいと思 う。
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歴史記念建造物総監督官 (Inspecteur g6n6rd des Monuments
Hsto五ques)創設の背景③
十九世紀フランスのロマン主義者達は,彼らの文明の起源を古典古代にでは
なく中世に求めようとした。祖国の過去を 目の当りにしたいと願ったのであ
る。歴史への関心は十九世紀前半の時代精神の表現であった。しかし,同じ過
去に対してでも, 立場が変ればその持つ意味もおのずと変ってこざるを得な
い。フランス革命の敗者である貴族達にとって中世は栄光の時代であり,中世
崇拝と革命への憎悪は表裏の如きものであった。一方,勝者であるブルジョワ
は自分達の政治上,経済上の権利の由来を中世に求めようとしたのである。フ
ランスロマン主義における中世の意味を理解するためには, この両側面とも重
要であるが,本論では主にブルジョフ自由主義者の中世観を検討する。
革命当時破壊の対象となった古文化財の保護を要求する声は,中世趣味の普
及とともに高まっていった。ウォルタ ・ースコット流の歴史小説が流行し,歴
史趣味が広まってゆくと,祖国の過去の栄光,英雄達の思い出を刻み,昔のま
まのフランスの風土に溶け込んだ中世の教会堂や古城の美を賞讃する, という
評価の方式が生まれた。Taylor男爵の yoyαgθs rοπαη″Jσ
“
ιs α夕J″ιοrθsσπ′s
グαηs ι'αηεルηπθ F″πεθ に載った リトグラフは, そのような趣味に視覚的
な満足を与えたのである。これと並行して,Alexandre LenOir,O Alexandre
de LabOrdeそして Ardsse de Caumont等による,学術的な中世美術への
アプローチもあった。そしてシャ トー ブリヤンやユゴーは,反ヴァンダリスム
の論陣を張っていた。
1830年の七月革命で自由主義者達が権力の座に着くと,国が古文化財の保護
に本格的に介入する。学者や文学者の努力によって再認識されつつあった中世
文化財の保護事業は,体制イデオロギーとなった自由主義にとっても,革命と
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伝統の調和という主張の格好の宣伝の場であった。ギゾーは1830年10月21日付
の国王宛の報告書の中で,歴史記念建造物総監督官という官職の創設を進言し
ている。そこに述べられているこの監督官の任務の主なものは,フランス全国
の巡察,記念建造物の実地調査,関連する古文書などの所在の確認,各自治体
の保護事業の指導,各地方の研究者との接触および通信員 correspondantの
人選,通信員制度の確立による古文化財リス トの作製への参与などであった。0
この提案は承認され,1830年10月に Ludovic Vitetが初代総監督官に就任し,
メリメは1834年5月に Vitetの後任としてこの職に就く。
ロマン主義運動が華々しく展開された1820年代に青春時代を過ごしたメリメ
は,De16cluzeのサロンの友人達や, グローブ紙の論客達から影響を受ける。0
周知のごとくメリメが Lθ rんぁノγιごι Cιαtt GαχJを発表して好評を博した
のは De16cluzeのサロンにおいてであったし,前述の Vitetもギゾーもグロ
ーブ紙に寄稿していた。この時の人脈が歴史記念建造物総監督官メリメを生ん
だのである。 そして, 革命と伝統の調和を求める中庸主義, 歴史への強い関
心,感傷を嫌い理性を重視する態度などが,自由主義者達の共有する精神であ
り,それがまたメリメの思想の特徴でもあると同時に古文化財保護実践の為の
指針ともなった。
1830年の革命後次々と政府の要職に就いていった自由主義者の友人達と同様
に,法学士の資格を持っていたメリメも1831年2月に官職を得る。0そしてメ
リメの総監督官任命が Le Moniteur Un市rselに発表されたのは1834年5月
17日であり,同年の7月31日にメリメは早くも第一回調査旅行に出かけるので
ある。就任当時,中世美術に関してはほとんど素人に近い状態であったメリメ
は, このニケ月半程の間に必要最小限の知識を身につけたのである。画家であ
り教育者である父と,やはり絵の心得があり広い教養を身につけていた母によ
って,一人息子として大切に育てられたメリメは,美術史の研究に必要な美意
70              メリメと中世再認識
識 と求知心をごく自然に身につけていた。家庭環境の安定に由来する内面の安
定はメリメの性格の特徴のひとつだが,この性格が彼を支えて,古文化財保護
という困難な任務を冷静かつ勤勉に遂行するようにさせたのである。③
メリメは任務遂行に必要な専門的知識を得るために,前任者 Vitetの指導
と助言を仰いだり,英国人の友人 SuttOn Sharpに,この分野で当時先進国で
あったイギリスの研究書を送ってくれるように頼んだりしている。また, フラ
ンスで発表されていた中世美術の研究書も読んでいるが,そのなかにはおそら
く, Arcisse de CaumOntの」
「
Js″οグrθ ごθZ'αだんJたε′α rθ″Jなグθπsθ θι πグJグ‐
″αグ″ もあった。この de Caumont宛の手紙の中には,メリメの古文化財保護
思想の出発点を示す言葉が見受けられる。 《Les r6parateurs sont peut一etre
aussi dangereux que les destructeurs.(Co G.Volo l p.289)》これはユゴー
が『ノートル=ダム0ド・パリ』の「ノートル=ダム」の章で展開する議論と
も呼応しており,革命時の古文化財破壊を憂える, という段階から一歩進んだ
中世美術認識を示している。ユゴーの場合,古典主義的建築美学批判を鮮明に
打出した華麗な中世讃歌となっているが,それに比べてメリメは,そのような
華やかさはないものの,正しい修復保存実践のために,実証的な研究による正
確な中世美術理解を確立しようとするのである。中世美術研究の専門的学問的
な成果を理解把握し,それを専門外の人々に伝え世論を啓蒙する, といういわ
ゆる vulgarisateurとしての役割をメリメが引き受けるのである。歴史記念建
造物総監督官の任務は中世美術に対する役人,知識人を含む一般の無知との闘
いであった。
もっとも中世美術への関心が高まり,その研究が盛んになることがそのまま
正しい修復に結びつくわけではない。メリメの言わんとするところは,生半可
な知識による修復が最 も危険だということである。だからメリメは,古文化財
の保護事業は国が主導し,専門家の手によって慎重に行 うべきだと考える。や
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セより de CaumOnt ンこメリメは「訂う。(9)
J'ai demand6 que toutes les r6parations, projet6es pour les monuments his‐
toriques, fussent sounlises au cOnseil des batilnents civils avant d'etre mises
a ex6cution。(Co G.Volo I Pe 289)
le COnseil des Badments civils(公共建築評議会)はその建築家スタッフを
ローマの 1'Acad6mie de Franceの寄宿生 (ローマ大賞を受けた学生)から
採用しており, 当時としては建築の専門家を擁する行政部門であった。(0メリ
メの文化財保護の基本方針は,国による管理と,専門の技術者による修復作業
の実践であった。メリメはこの二つの方針にあくまで忠実であった。だから,後
になって le conseil des Batiments civils公認の建築家が,古典主義的建築理
論に基づいた教育を受けており,中世建築の専門家として不適格だと判断する
と,メリメは上述の基本姿勢を貫き,V6zelayのMadeleine寺院の修復工事に
Violet―le一Ducを抜櫂する。Violet―leDucが中世建築の科学的理論的研究を,
古典主義建築理論に批判的な観点に立って行い,フランス建築美学の革新を成
し遂げたことは有名だが,その源流にはメリメの文化財保護思想に表現されて
いるような自由主義的ロマン主義と共通する合理的精神があったのである。
メリメは1860年まで歴史記念建造物総監督官の職にあり,十九世紀フランス
における中世再認識と古文化財の保護に貢献した。メリメの仕事の内容を大別
すると二つある。ひとつは,実際の修復事業とその実行の為の中央関係諸官庁
および地方自治体との折衝である。そこには,メリメの古文化財保護思想が具
体的な形で表われていると思えるのだが,政府内の報告書等が一次資料になる
ので, その検討は我々にとって容易とは言えない。0メリメの仕事の第二は,
第一の仕事を有利に進めるという戦略的な目的も持った,中世美術の啓蒙書の
執筆,刊行である。 この方面でのメリメの業績に関しては,Pierre Josserand
が Eιαルs sαr ιas αr″sグαπり′π′″ と題して FlammariOn社から, また,
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調査旅行記を Pierre一Marie AuzasがNοιθsル物 αg′Sとしてまとめ,メリ
メ没後百年を記念して Hachette社から刊行した現行版があるので,その概要
を知ることができる。
我々が本論次章以下検討する Essαグsπr J'αだんιJ“″″″ r′Jながθαsθ αα πのθπ
′gθ夕αrガεπJグarθπιη′θη F″αηεθ lまJosserand の解説ンこよると, la Soci6t6
de l'Histoire de France刊行の L'Annuaire histOrique pour l'ann6e 1838
に収録されて1837年RenOuard社から出版 されたということである。 また
Parturierの編集したメリメの書簡集の年表には1837年5月脱稿とある。とする
とこの論文はメリメのオーヴェルニュ地方調査旅行 (1837年5月25日から同年
8月18日まで)以前に書かれたことになる。それまでにメリメは,監督官就任
の年1834年に南部地方,翌35年に西部地方,36年にアルザス地方と三度の調査
旅行を済ませており,Nο″θs♂ππ υりαgθごαηs Jθ臨aJごθ Jα F″ηει(1835
年7月)と Nοたsグ'αη υのαダ 激zηs′0“′s″ ル ια F″ηει(1836年10月)を
発表している。⑫ この論文に,我々 は, メリメの中世美術, 特に中世宗教建築
に関する1837年の段階での基本的な考え方を見ることができるのである。
Ⅱ。中世建築の再評価 とメリメの合理主義
メリメは, Essαグsαr J'αだんルθε′π″ ″JなルαSθごπ πονθπ′gθ′αr″グσαJグδra―
πθη″′η Frαηεθの中で,フランスという国の形成を十世紀末つまリカペー朝
の成立時とするギゾーの言葉を引用し,フランス国民史の始まりとフランス最
初の国民的建築様式であるロマネスク様式の誕生とを重ね合せる。ローマ帝国
の滅亡後長い間低迷状態にあった建築芸術が,経済的,社会的9技術的条件の
成熟した十一世紀に再興した。ただこのロマネスク様式は,単なるローマ建築
の模倣ではなく,東ローマ帝国やサラセン帝国の建築,時代や風土,国民特有
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の趣味などの影響を総合し,さらにはそれ自体が神学思想の表現でもあった中
世独自の建築様式なのだ,というのがメリメの主張である。つまリロマネスク
様式は過去から学びそれを現代に生かすことによって生れた,と考えるのであ
る。このような過去に対する態度には,革命と伝統の調和をめざす自由主義の
歴史観を見ることができる。またその根底にある十九世紀的な歴史感覚は,歴
史研究と実用性を結びつけようとするものであり,それが,たとえば建築にお
ける過去の様々な様式の再興といった現象を引き起こしたのではなかろうか。
ところで, このように歴史的に位置づけられた中世建築を,メリメは感性に
よってではなく理性によって評価しようとする。これは理性を重んずる古典主
義建築理論にやはり理性を持って対抗する,つまり,古典古代の建築の合理性
を認めると同時に中世建築の合理性をも評価するという立場である。この見地
からメリメは中世建築に古代建築と同等の評価を与える。そしてメリメのこの
論文の主要なテーマであるロマネスク様式とゴシック様式の比較,その変遷過
程の記述において,中世建築の合理性に光を当てるのである。
ロマン主義時代の中世趣味の流行によって中世建築への関心が高まっていた
とはいえ,一般にはそれはまだ趣味の域にとどまっていた。また,古典主義,
合理主義の伝統が支配的であったフランスでは,中世建築は非合理的なもので
あるが故に醜いものであり従って価値のないものだと見なす傾向が強かったよ
うに思われる。後年メリメは,スタンダールの中世建築嫌い,ルネサンス好み
を指摘し,そこにある中世建築に対する態度は,ロマネスク様式とゴシック様式
の内的法則を理解せずアプリオリに美醜の判断を下すものだと批判している。0
この傾向に対立するロマン主義的中世美術崇拝は感覚的なものであったが,メ
リメは合理的か否かということと美醜の問題とを切り離すことで,独自の中世
建築評価の基準を提出したのである。このメリメの態度には,本質的には古典
主義的教養に支えられた美意識を持ちながら,その美意識と一見相反する中世
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建築の再評価と取組まなければならないという葛藤が見られると思 う。この葛
藤は, ロマン主義運動の中にあっても生命力を失わない合理主義に内在するも
のであろう。もし合理主義というものがいわゆるブルジョフイデオロギーの核
をなすものであり,またフランス国民史の確立が十九世紀フランスのブルジョ
フジーにとって重要な意味を持つならば,中世建築の合理的解釈は自由主義者
メリメにとって是非とも果さなければならない使命であった。中世建築が無知
や気紛れの産物ではなく,その根底に正確な知識に裏づけられた合理的精神が
存在することを示す必要があったのであり,それ以外の方法で,中世建築に対
する評価を古典古代の建築と同等あるいはそれ以上に引き上げ得たとしても,
メリメにとってはあまり意味のないことだったのではなかろうか。
もっとも,本論で検討中の論文をメリメはより具体的で限定された目的を持
って書いた。その最大のものは,少なくとも様式の識別ができるくらいまでに
一般の中世建築に対する理解を深めることであった。それは,メリメ自身が歴
史記念建造物総監督官としての任務を遂行するためにも不可欠な知識であっ
た。① しかしながら, この識別のためにメリメが当初参考にしていたであろう
de Caumontなどの研究には,1837年のこの論文執筆時にはすでにそれが充分
に合理的でないとの理由で不満を持っていたようだ。藤本康雄氏は次のように
言って このメリメの論文を フランス中世建築研究史の中に位置づけて おられ
る。「メリメの論文は 〔中略〕コーモン等の考古学的研究と, ヴィオレ・ル・デ
ュック等の実践建築学的研究との中間の美術史的立場によって,前者の補遺,
後者の誘導の役割を果したと見られるのである。」ωこの考古学的研究とは,メ
リメが,
.¨certains d6tails, dans lesquels plusieurs antiquaires ont fait r6sider toute
la dif6rence entre le style byzantin et celui qui a succ6d6 et que l'on nomlne
∞mmun6ment gothique。(Essaio p.44)||
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と細部重視を批判しているような,建物の細部の比較による様式の分類整理の
方法であったと想像される。それに対してメリメは,様式の生命が細部にでは
なくその内的法則にあるとする。細部に関してはその多くを先行する建築様式
か ら継承し,それを新しい原理に基づいて再構成することで新しい様式が生れ
るのである。メリメにとって重要なのは,そのような形での様式の確立を成し
遂げたのは中世の建築家の合理的精神だということなのである。
Ⅲ.中世建築の合理主義的解釈
ロマネスク様式とゴシ ツク様式という細部において共通するところの多い建
築様式を容易に識別できるのは,この二つの建築様式が明確に異なった構成原
理に従っているからである。
Je me Suis propos6 ... de montrer comlnent les deux styles, byzantin et
gothique, 。。。 se confondent pour ainsi dire insensiblement a leur pOint de
transition....1'art nouveau emprunta tous ses 616ments a l'art qui le pr6c6da,
et le changement d'un seul principe sumt pour d6guiser ces emprunts,
et pour for】mer d'une masse de lnat6riaux 6trangers un ensemble harmonieux
et revetu d'un caractёre original.(Essai. p. 10)
とメリメは言う。もし, ロマネスク様式とゴシック様式の構成原理比較による
識別法が確立できれば,それは方法論の問題にとどまらず,無秩序なものある
いは神秘的なものと見なされていた中世建築の独自の合理的整合性を認識する
道を開くことになろう。
事実,中世の建築家は,ある原理に基づいて建物全体を構成したのである。
メリメの説明をまとめてみよう。中世の教会道の中に入ると,それがロマネス
ク様式ならば solidit6を印象づけられるし, ゴシック様式ならば 16gёret6を
感 じる。これは中世の建築家達がそのような印象を与えるように意図し, ロマ
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ネスク様式は soHdit6,ゴシック様式は 16gёret6という原理によって統一され
ているからである。この原理を実現するために, ロマネスク様式においては,
高さに対して幅が広 くできており,壁は部厚 くさらに控壁によって補強され,
空いた部分より詰まった部分が多く,円柱も一般に太く背が低くなっていて,
全体に水平線が際立った 印象を与えている。一方ゴシック様式では, 建物の
正面が高くなり,建物全体が仰向性を示し,背の高い柱は多くの付け柱によっ
て実際の直径よりも細 く見えるようになっており, ヴォール トはその細い柱の
上に辛 うじて差しかけてあるように見え,窓は大きくなり採光がよくなってい
て, 垂直線が強調されている。 このように全体として著しく異なった 印象を
見る者に与えながら,その細部において多くの共通性を持つのが, ロマネスク
様式とゴシック様式なのである。メリメは以上の説明のあと,《En un mot,
chaque trav6e, dans les deux styles, se compose des memes 616ments:
seulement dans l'une le but des architectes a 6t6 1a solidit6; dans l'autre
la 16gёret6.(Essai.p。46)》とロマネスク様式とゴシック様式の相違を簡潔か
つ見事にまとめている。
このような様式変遷の流れの把え方には,人間は過去から様々なものを学び
取 り,それを理性によってそれぞれ自分達の時代に生かしながら自らの歴史を
創 り出してゆくのだ, という歴史観の反映を見ることができる。メリメはその
ような歴史観によってロマネスク様式からゴシック様式への移行を強引に説明
してしまった, という感がなくはない。しかしメリメの採用した方法論はやは
り有効だったと思 う。ロマネスク様式とゴシック様式が,それぞれ合理的精神
に裏づけられた思索と実験の繰 り返しによって完成されていったこと,そして
ゴシック様式がロマネスク様式から多くのものを継承したことは間違いないか
らである。
ところで,中世建築の合理主義的解釈は,むろんメリメの独創ではなく,自
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由主義的ロマン主義者達の共同作業であった。革命以前の過去と現在とを結び
つけようとする自由主義者達の歴史研究は現在への応用と結びついていたので
ある。中世建築そのものの研究に関して言えば,メリメの進めた方向の延長線
上に,Violet―le一Ducが完成した中世建築解釈があり,それは十九世紀建築理
論に大きな影響を及ぼしたのである。Violet―leDucの理論は,ここでは詳述
できないが,要するに中世建築特にゴシック建築が力学的整合性を持った構造
体であると証明したものである。0それは中世建築の合理主義的解釈を極限に
まで推し進めたものだった。
メリメのオジーヴ解釈はこのような方向での中世建築認識を示唆するもので
ある。オジーヴといっても,arc bris6という語を併用していることからも分
るように,メリメは半円アーチに対する尖頭アーチの意味でこの語を用いてい
る。当時から半円アーチと尖頭アーチという形態的な特徴を基準とし,尖頭ア
ーチを持つものをゴシック様式,半円アーチを持つものをロマネスク様式とす
る説があり,ある意味ではそれが通俗化していた。我々は,たとえば,ユゴー
の Fノートル 。ダム0ド・パリ』の中の「ノートル=ダム」の章などによって
当時の尖頭アーチ解釈を窺い知ることができる。それはどちらかというと審美
的な解釈であって,メリメはそれに対して異議を唱えるのである。
Pour nous, 1'ogive est un 616ment d'architecture applicable a plusieurs styles,
mais qui n'est caract6ristique d'aucun.〔….〕 L'ogive est un moyen, non un
systさme.(Essaio pe 50)
確かに,ゴシック様式が半円アーチを全 く使わない訳ではないし, ロマネスク
様式にも尖頭アーチの使用例は見られるのである。その意味ではこのメリメの
意見は正しいであろ う。尖頭アーチの形態的特徴のみをもってゴシック様式を
識別する基準 とするのは無理だと思 う。ただ, ゴシック様式において尖頭アー
チが多用されたのは事実である。この点に関 してメリメは, ゴシック様式の建
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築家達が尖頭アーチの機能をよく理解していたことに注目する。尖頭アーチ導
入の理由はその実用性にある, という論を展開するのだ。ここで我々は,メリ
メの説を検討する前に,現代の建築史家の説明を参照してみよう。
「ゴシックでは各種アーチを用いたが,最も盛んに使用したのは尖頭アーチ
で,スパンよりも直径の大きい2本の円弧を交差してつくられる。ロマネスク
で慣用された半円アーチでは起洪点 (アーチやヴォール トの起点)から立ち上
がった視線は頂点で水平となり,対向側の起供点に導かれて完結する。これに
対して尖頭アーチをたどる視線は頂点を越えてさらに立ち上ってゆくような印
象を与えられる。またこのアーチは張 り高さを自由にできるのでスパンの異な
るアーチを組合せて使用する場合,頂点の高さをそろえられるという利点を持
つ。さらに半円アーチに比べて推力が小さいという長所も理解されていたよう
だが,これはあまり重視されなかったらしい。」。ゆ
この解説にある尖頭アーチの特徴のうち,メリメはまず「尖頭アーチは張 り
高さを自由にできる」 という点を尖頭アーチの長所とするのである。 メリメ
の説明をまとめてみると次のようになる。半円アーチを用いるとそのアーチの
高さはアーチをかける柱の間の幅によって決ってしまう。すると強度の点から
柱の間の幅を狭くする必要がある部分,たとえば内陣の半円平面部などでは,
アーチの高さは他の部分より低くなる。高さを揃えようとするとアーチは半円
でなくなるわけで,構造上の欠陥が生ずる。この問題を解決するのが尖頭アー
チなのである。メリメは言う。
ニノogive remёd  a tout, en permettant a la fOis de reproduire des courbes
semblables et de conserver la hauteur d6sir6e.(E〕ss i. P. 52)
このメリメの説明は完全なものではないかもしれないが,上の説明と比べて見
てもほとんど問題がないと言ってよかろう。
次に,「半円アーチに比べて推力が小さいという長所」に関しては,メリメ
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もやはり,尖頭アーチは半円アーチよりも抗圧力という点で有利であるから,
不パンの非常に大きい アーチをかけるときには尖頭アーチが好んで用いられ
た, と言うのである。メリメの主張は一応当を得たものだと思 うが,ただメリ
メが上の解説にある推力という概念をどこまで正確に理解していたかは定かで
はない。メリメはこの意見を実例を見て確認したのであろうが,アー チの高さ
の問題の時とは違って,なぜ抗圧力の点で有利であるかの説明がないからであ
る。また上の解説にもあるように,中世における尖頭アーチの使用理由の説明
においては,推力の問題をあまり重要視できないということも現在ではある。
もっともこの推力 pouss6eというのは中世建築の解釈上の大問題であって,
ゴシック建築の三大要素とされる尖頭アーチ, リブ0ヴォール ト,飛梁は,こ
の推力の問題の解決策として建築史家が注目して きたのである。0なかで
も,我々 の 目に もつきやすく,また実際に効果的に機能 しているのが飛梁
arc―boutantである。それと控壁 contrefortについては,メリメも次のように
言及している。
..。 pour soutenir en l'air des votttes a une prOdigieusc hauteur, on dut
augmenter successivement les contreforts; il fallut 6tayer de tous c6t6s, par
des arcs一boutants,ces masses pyra]midiales。… (Essa .p.54)
しかしながらメリメは,この飛梁や控壁を必要なものではあるが教会堂の外観
を損 うものだ, と考えている。Violet―le一Ducが尖頭アーチ, リブ・ ヴォール
ト,飛梁,控壁などの構造力学的機能を理論的に解明しようとし,ゴシック建
築の力学的に完全な構造を理想化して,そこに機能美を見たのに比べると,こ
こでのメリメのゴシック評価はそれほど積極的なものとは言えない。尖頭アー
チを πηθ θψδε′ル タな一αJJθrとし,半円アーチを ηοらJ′ (Essaio P。52)とし
ていることなども考え合わせると,メリメの美意識はむしろロマネスク様式を
好んでいたように思えるのだ。ロマネスクかゴシックかという選択は個人や時
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代の趣味の問題でもあろうが,ここではゴシック建築に対する合理的解釈の不
徹底とも考えられ,メリメのこの論文が中世建築の合理主義的解釈としては過
渡的なものであったことを示すものでもある。
とは言え,メリメが中世建築の合理性を評価する点で先駆者の一人であった
ことに変 りはない。最後に,十九世紀的歴史感覚と結びついたメリメの合理主
義の好例であるゴシック様式の明解な定義を引用しておこう。
■メart gothique parut avec un systёme nouveau: il choisit dans l'architecture
romane, s'appropria les 616ments d6ja en usage et les perfectionna tous; il
sut composer un ensemble de ces 616ments et l'on ettt dit qu'il les transformait
en le mettant en oeuvre。(Essaio p。53)
時代的な制約はあったにせよ,合理主義者メリメは中世建築再認識の運動にお
いて大きな役割を果したのである。
十九世紀はロマン主義の時代である。そして,メリメはフランスロマン主義
の最盛期1820年代に精神形成を終えた作家であった。ロマン主義的精神はメリ
メの思想に少なからぬ影響力を持ったのである。しかしメリメは合理主義者で
もあった。メリメが,特にその晩年,新しい文学を理解しなかった理由のひと
つにその合理主義的精神があげられると思う。このロマン主義と合理主義との
関係はメリメ研究において重要な問題となろう。そして注意すべきは,当然な
がら, ロマン主義が合理主義を凌駕したと単純に考えられないことだ。メリメ
の合理主義はブルジョワ自由主義と密接につながっていた。メリメの文学は,
たとえばロラン・バル トがブルジョワ的エクリチュールとして批判したものの
典型であると言えよう。ロマン主義,合理主義,そしてブルジョワイデオロギ
ーがメリメの思想の特徴である。
び結
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これは,本論で検討したメリメの中世建築の合理主義的解釈の近代性に端的
に現われていることである。中世建築をその内的法則によって理解する態度や
構造力学的アプローチは,不充分なものであったかもしれないが,一応評価し
てよいと思 う。もしメリメの進んだ方向に根本的な問題があるとすれば,それ
は十九世紀的近代的合理主義に内在するものだと考えられる。もっともこの点
に関して我々はまだ結論を出すことはできない。解決すべき疑問点が数多く残
っているのである。たとえば,同じ合理主義路線だと思える新古典主義との関
係, 逆に, 文学的・ ロマン主義的中世解釈で あるいわゆる廃墟の詩学との関
係,中世建築の合理主義的解釈と文化財の保護修復という現実的な問題との関
係, もっと細小なところでは, メリメの ロマネスク指向に現われたような,
Violet―leDucの合理主義的解釈との微妙なずれ,等々 。こういった様々な面
からのこの問題の検討が我々の今後の課題となるであろう。
メリメ研究に対する筆者の基本的な考えは, ロマン主義と合理主義は切 り離
すことができないということである。それはまた十九世紀という時代を考える
時にもあてはまると思 う。その意味で, メリメと中世の問題,さらにメリメと
歴史の問題は (十九世紀は歴史の時代でもあり,メリメ自身いくつかの史伝を
書くなど歴史に強い関心を示している)メリメ研究の重要な分野であり,これ
からのメリメ研究は,文学者であると同時に,歴史家,美術史家,政治家であ
ったメリメの全体像を,十九世紀という時代に位置づけながら,捉えていかな
ければならないと考えるのである。
注
(1)本論におけるメリメの手紙の弓1用はすべて, PrOser M6rim6e:Cο″γιs夕ο%αα%θι
gιπιγαJι,edo Mo Parturier,P.Josserand,J.lLIIallion,Volso I一VI,Paris,Lc
Divan,1941-7;edo Mo Parturier,Vols.VII一XVII,Toulousc,Privat,1953-64.
からとする (以下 Co G.と略記し,その巻とページを本文中に記す)。
(2)本論におけるメリメのこの論文からのワ1用はすべて Prosper M6rim6e:Eι%αιs
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s%γ ノθs αγιs α% 協レθノ′% agθ, avertisserrlent de Pierre Josserand, Paris,
Flammarion,1967.に収録 されたものからとする (以下 Essai。と略記しそのペ
ージを本文中に記す)。 なお,河出書房新社刊行のメリメ全集6に, 藤本康雄氏に
よる日本語訳が『フランス中世宗教建築』 として収録されている。 これは, その
註,解説とともに本論作製のために大いに参考とさせて頂いた。
フランスの古文化財保護事業とその背景に関しては主に,Paul L6on:二α7づθ αθs
y。%%%″ιsルα%クαづS,Paris,Picard,1951を参考にした。またメリメとの関係に
ついて「は Prosper M6riln6e: ハb′ιsグιT/οノαgιS, pr6sent6es par Pierre―PI ie
Auzas,Paris,Hachette,1971に編者が Pr6faceとして付した くProsper M6ri‐
m6e lnspecteur g6n6ral des Monuments historiques de France〉なども参照
した。
Alexandre Lenoirは中世の美術品を蒐集保管した le d6p6t des Petits―Augus‐
tinsのGarde g6n6alとして中世美術の保存に貢献した (Paul L6onの前掲書
pp.68-73参照)。 Robert Bachetは, メリメの父が secr6taireであった時に
L'Ecole des Beaux―Artsがcouvent des Petits一Augus insに移転したことに
解れて, この中世美術博物館の雰囲気が若いメリメに影響を与えただろうと言つて
いる (Robert Bachet:D%Rοπα%ιづsπθ α%Sθεο
“
αE%クグ
'′
ι・ ルfι夕′グzιθ,Paris,
Nouvelles Editions Latines,1958,p。12参照)。
このギゾーの報告書の一部が Auzasの前掲書 p.8に引用されている。
メ リメ の 伝 記 的 事 実 に 関 して は,Auzas,Bachet等の 前 掲 書 の 他 に,Pierre
Trahard:二α ノιπ∽θSSθグι P,′οs夕θ夕′几fιγづπιι,Paris,Champion,1925;Pγοs夕ιγ
几グιγづ夕γzιθ αθ ゴ∂Jイ a F∂J5, Paris, Champion, 1928; Paul ]L6on: 几イιγづ, oι ιι
sO%ιθπ夕s,Paris,Presses Universitaires de France,1962;Jean Freusti6:
PγοS夕θγ ν ιγづπιθ (ゴ∂θJ一ゴ∂7θ),Hachette,1982;Jean Autin:P,′οs夕θγ ν ι
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づ‐
夕γzιθ ιεγづυαづπ, αγελιοノοgeιθ, 乃ο,η,,2ι ク0んιづgγι, Paris, Librairie Acad6rnique
Perrin,1983。等を参照した。
この年から歴史記念建造物総監督官が誕生するまでの間は,メリメが後年「《grand
vaurien》であった時」と回想する時期である (Lettre a Jenny Dacquin,C.G.
Vol.HI P。207参照)。 なおメリメが最初に得た官職は chef du bureau du
Secr6tariat g6nttal de la Marine で凌)る。
このような内面の安定とメリメの文学との関連については,梶野吉郎氏の興味深い
論文がある (Kichir6 Kajino: 二α ε,′ια″づοη θttιz S′θ
“
αttαJ θι θttιz Pγοsクιγ
几グιγづπ ιθ, Tokyo, JiritSu一shobo, 1980 の 中 の 〈Chapitre prerrlier:Avant la
Litt6rature―Deux Visions du Monde一〉 彦舞厠a)。
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(9)これら二つのメリメの主張は同じ頃チエールに宛てた手紙にも見える (Co G.Vol.
IP。291参照)。
l10 このあたりのことは,Paul L6on:ν′γづ%ιθ θJ sο%ιθ%夕s(前掲書)pe 290によ
る。
llD ただ,Paul L6onの前掲書など 研究書によってその槻要をまとめることは考え
ている。
lla1837年はメリメが 二α ttπ%sα'∬J′ι発表した年であり, この小説の語り手である
考古学者に調査旅行中のメリメの姿を見ることができるであろう。
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『メリメ全集 6』 河出書房新社,昭和54年,p。529.
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るように (『全集 6』 p.452)ロマネスク様式を指している。当時すでにromanが
用いられていたようだが (メ リメはこの論文で rOmanを使うこともある), まだ
用語が統一されていなかったらしい。
lla violet_le―Ducに関しては以下参照した。阿部良雄 :「歴史と構造一ヴォン・
ュック試論=連載 I～Ⅳ」エビステーメー,朝日出版社,1978年12月号(I)
年1月号 (Ⅱ);3+4月号 (Ⅲ);5月号 (Ⅳ)。 鈴木博之 :「ヴィオン1ル・
ク」(『建築の世紀末』晶文社,1977年,pp・107-128)。
α⑧ 飯田喜四郎 :「ゴシック建築の構造と空間」 (『世界の建築, ゴシック』,学習研究
71L, 1982生F) pp. 99-100。
α9 飯田喜四郎,前掲書 pp.99-102参照。 また推力 (横圧力とも訳されている)は,
次のように定義される。「力学的に,ヴォールトは自ら外に開こうとするので,ヴ
ォール トを支持している両側の壁体や,大アーケードの柱列などに,外側向きの水
平応力を働かせる。この力を横圧力という。」(神沢栄三氏他共訳のアンリ・フォシ
ョン:『ロマネスクー 西欧の芸術 1』 鹿島出版会,昭和45年;同;『ゴシックー 西欧
の芸術 2』 昭和47年,に付けられた術語解説の「横圧力」の項)その他,阿部良雄
氏の前掲書の連載 I,pp。232にある 註13にも推力についての言及がある。
一―関西学院大学非常勤講師一―
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